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 ※サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実空間）を高度に融合
させたシステムにより、経済発展と社会的課題の解決を両立する人
間中心の社会。超スマート社会とも言われています。

※※STEAMとは、STEM（Science,Technology,Engineering,Math-
ematics）プラスA（art）。

H i g h l i g h t

　1929年の開設以来、日本の経済発展
の基盤となる製造業を支える堅実な技
術者を輩出し続けてきた武蔵工業大
学。2009年の大規模な改革によって東
京都市大学に名称変更してからは「都
市研究の総合大学」を目指す大学とし
て、文理融合や学際領域への展開も加
速している。近年の産業界ではスー
パーシティやSociety5 .0などのコンセ
プトが提唱され、ゲームチェンジ（革
新的な技術による従来の産業構造か
らの変革）の予感が広がっているが、
2021年度、東京都市大学はそうした時
代の要求にいち早く応えた新ファンク
ション（機能）カリキュラムを導入し
た。
　プロジェクト名は、「ゲームチェン
ジ時代の製造業を切り開く『ひらめき・
こと・もの・ひと』づくりプログラム」。
これまでのものづくり教育の抜本的改
革を目指すカリキュラムとして、文部
科学省の「知識集約型社会を支える人
材育成事業」にも採択された。今年度は
パイロット的に理工学部3学科（機械
工学科・機械システム工学科・電気電子
通信工学科）でスタート、今後は、理工
学部全7学科に拡大し、2024年には全
学7学部17学科での展開を目指す。
　本年度の3学科におけるカリキュラ
ムは、まず、主軸となる専門科目にお
いても機械から電気までの3学科を横
断して履修できるという特徴を持つ。

「ものづくり」における専門技術を固め
ながらも分野を融合した知見を拡げる

ことができるということだ。「ひらめき
づくり」という授業科目では、スタート
アップベンチャーの事例を学んだり、
STEAM型のアクティブ・ラーニングを
重ね、デザイン思考のアイデア脳をど
んどん磨いていく。「ことづくり」とい
う授業科目では、ものごと（物語）や流
行を生み出す基礎知識として、社会の
構成要素を整理したりSDGsの思考も
身につけながら、近未来のシナリオを
学んでいく。いずれも単発的な授業で
はなく、1年次から4年次まで連続的に
行うもので、高校での探究活動が、毎週
の授業として高度かつ総合的にプログ
ラムされていると考えるとイメージし
やすい。「ひとづくり」授業科目群には、
複合的な社会課題を解決するための統
合的な学びによる教養教育や技術者倫
理の育成、さらにグローバル社会に対
応するための英語教育も含まれる。
　また、こうした4つのカテゴリーに

「AI・ビッグデータ・数理・データサイ
エンス」の科目群が充実して並走して
いるのが理工系大学ならではと言え
る。様々な知識・情報・アイデア・仮説
などを理論的にまとめていくための分
析力や、予測を組み立てるデータ技術
の修得もカリキュラムとしてセットさ
れているのだ。
　工学教育ではこれまでも様々な改革
が行われてきた。教育の質を国際的に
保つためのJABEE（Japan Accreditation 
Board for Engineering Education:一 般
社団法人日本技術者教育認定機構）に

始まり、専門のより一層の深化を狙っ
て大学院修士課程まで一貫して学ぶ6
年一貫制、そして近年は、分野横断、学
際融合などのキーワードの下、学部教
育の大くくり化、あるいはレイト・ス
ぺシャライゼーション(1,2年次に幅
広い一般教養科目を履修し、自分の適
性を見極めたうえで進学する)を促す
ためのカリキュラム改革も進む。都市
大でもこれらの取り組みを行ってきた
が、このプログラムは、従来の大学教
育の枠組みをさらに超えた取り組みと
して注目される。
　工業大学からスタートし、学校法人
が東急グループの系譜である東京都市
大学。各学科は学生のベストケア体制
を重視した定員規模で構成され、独自
の校風と、改革を実現しやすい土壌を
育んできた。今回の新ファンクション

（機能）カリキュラムは、工学教育に留
まらず大学教育のゲームチェンジのた
めのプロトタイプとして注目される。
　次号では改革の担い手である理工学
部長に詳細をお聞きする。
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( 旧 武蔵工業大学）
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2021年度入試を
振り返る 
入試改革を先導した
私立大学の入試結果は？
( 早稲田大学、上智大学、
青山学院大学、立教大学 )

オンライン対談

デジタル化で
見えてきた、
新しい大学選び
コロナ禍を経てどう変わる？
学び方、専門分野、働き方
大阪大学教授　村上 正行 先生
京都大学准教授　金丸 敏幸先生

連載 16歳からの大学論
「ほんとうの学び」とは何か

京都大学准教授 宮野 公樹 先生

連載 雑賀恵子の書評
『生まれてこないほうが
良かったのか？』
森岡 正博

大学ジャーナル
オンラインから
縦組み1から5面(裏面からご覧ください)

大学入学共通テスト
その理想と現実
東洋大学教授　後藤 顕一 先生

科学の甲子園特集
実技競技詳細解説
第10回
科学の甲子園特集
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早稲田大学は
複数学部で改革
　早稲田大学は政治経済学部の入試改革
が注目されるが、ほぼ全ての学部が何らか
の入試制度改革を行っている。国際教養学
部、スポーツ科学部も一般選抜では、大学入
学共通テスト（以下、共通テスト）が全員必
須だ。それでも、政治経済学部が注目され
るのは、一般選抜で数学（数学Ⅰ・数学A）を
必須受験としたからである。入試方式は、共
通テスト5教科6科目（数学Ⅰ・数学A、数学
Ⅱ・数学B必須）の成績で合否判定する共通
テスト利用入試と、共通テストで4科目(数
学Ⅰ・数学A必須）を受験した上で大学が独
自に実施する総合問題が課される一般選抜
の2方式である。総合問題は日英両言語の長
文読解で一部は論述式、英作文もある。
　従来の私大文系入試は英・国・地歴公民
もしくは数学の3教科型が基本である。そ
して、多くの受験生は数学を選択受験しな
い。大学入学後の学修に数学の素養が必
要だとしても、である。これは長らく大学
と受験生との間にあった暗黙のルールで
もあった。政治経済学部の入試改革はここ
に一石を投じた。経済学を学ぶ上で数学が
必要なことは自明であり、また現代の政治
学を学ぶ上で数的データ活用は必須であ
る。新しい入試制度は、入学後の学修に必
要な素養を入試で問うという当然のこと
を行ったのだが、志願者減が話題にされる
こともあった。ただ定員も減っているため

（一般選抜:450名→300名、共通テスト利用
入試:75名→50名）、一概には言えないとい
うのが大筋の見方だ。

上智大学

上智大学は初めて共通テストを導入

　上智大学の入試改革のポイントは共通
テストの導入である。上智大学は主要な私
立大学としては、大学入試センター試験を
利用していない大学の一つだった。しかし、
2021年度入試の一般選抜では、①TEAPスコ
ア利用型（TEAPスコアと学部学科試験の
合計点で合否判定、一部の学科は面接も課
す）、②共通テスト併用型（共通テストと学
部学科試験の合計点で合否判定）、③共通テ
スト利用型（共通テストの成績のみで合否
判定）の3方式で実施され、ほぼ全面的に共

通テストを導入した。なお、②、③の方式は
外国語の検定試験結果を任意提出でき、加
点あるいはみなし得点化の措置もある。
　こうした入試改革に踏み切った背景に
は、グローバル化する社会の変化とそこで
求められる人材像の変化がある。また、初中
等学校における教育も変わりつつあり、探
究的な学びを実践する高校も増えている。
こうした状況に対して、大学としてどう対
応するか、議論を重ねた末、学力の3要素を
適切に評価する入試制度改革に至った。ま
た、そこでの考え方は文部科学省が進める
高大接続改革の理念とも符合した。この他、
共通テストを導入することで問題作成など
実務面での効率化、合理化も期待されてい
た。上智大学入学センター事務長 飯塚淳氏
は「共通テストを初めて実施する負担は大
きな課題でした。しかし、共通テスト導入に
よって得られる成果がそれを上回るという
結論になりました」と導入の経緯を語る。

3方式の入試が持つそれぞれの特徴

　新しい3つの入試方式には、それぞれ異な
る特徴がある。①TEAPスコア利用型は、共
通テストは課されないが、事前にTEAPの受
験が必要だ。試験当日は1 〜2教科を受験す
る。この方式は従来型の教科・科目型の試験
のため、受験生にとっては対策が立てやす
かったと思われる。
　②共通テスト併用型は、基礎学力を共通
テストの3教科で確認し、学部学科独自の試
験で適性を見る方式で、記述式の問題も含
まれている。独自試験の問題は、高校での
探究活動等で培った思考力を問うことに加
え、各学部学科への適性を問う役割もある。

また、試験当日に受験する教科数が少ない
ことから、午前と午後で別々に行われる他
学部の併願が1日で可能なシステムになっ
ていることも特徴の一つだ。「試験日が午
前に総合グローバル学部、午後に外国語学
部の日は、3割ぐらいは続けて受験してい
ました」（飯塚氏）と従来よりも併願がし易
かったようだ。ただ、感染症対策のため「午
前で使用した教室は、午後は使用しないよ
うに教室を配当しています」（飯塚氏）と実
施面では苦労も多かったと見られる。
　この共通テスト併用型は、志願者数の面
から見ると受験生からは敬遠されたよう
だ。「各学問分野に意欲ある受験生にチャ
レンジしていただく意図でしたが、出題内
容に不安を感じた受験生が多かったようで
す」（飯塚氏）とのことだ。なお、午前・午後入
試は中高受験では一般的な試験日程だが、
今後は試験日が重複することを避けるため
に、他大学でも取り入れられる可能性もあ
るだろう。
　③共通テスト利用型は4教科受験のため、
文系でも数学が、理系でも国語が課されて
いる。主に国公立大学志望で各教科を幅広
く学んでいるオールラウンダーの受験生向
けの方式だ。「文系でも数学を課すことは、
志願者数の減少につながりますが、今後全
学でデータサイエンスの授業が必須となり
ますので、カリキュラムポリシーとは整合
します」（飯塚氏）。また、上智大学は学外会
場を設けていないこともあり、首都圏以外
の地域からの志願者が多いことを想定して
いたが、「他の2方式の志願者は1都3県が8割
を超えているのですが、共通テスト利用型
は3割以上が首都圏以外の地域からです。学

生の多様性を図る意味でも全国から出願い
ただいて良かったと思います。コロナ禍で
大学に受験に来る必要がなかったことも影
響したかも知れません」（飯塚氏）と想定通
りだったようだ。

タイプの異なる3方式から
どれを選ぶか

　入試改革を行った初年度の入試として
は、大きな混乱もなく終えたことから、一先
ずは成功だった言って良いだろう。ただ、延
べ志願者数は増加したものの実志願者数は
減少したことに加え、入試方式の変更によ
り合格者の入学手続率も従来とは大きく変
わってしまったため、補欠合格者の繰り上
げ人数も例年以上だった。さらに、一部の方
式で記述式が導入されたため、採点の負荷
と公平な採点という課題があり、今後も向
き合い続ける必要がある。このように一部
に課題は残るが、飯塚氏は「基礎的な学力は
共通テストで見る方式がメインですので特
別な勉強は必要ありません。大学で目的を
持って学ぶ志の高い受験生を歓迎する方式
を用意して待っています」と話し、タイプの
異なる3方式から選べることをポイントと
してあげる。受験生は、それぞれの準備状況
に合わせてどのタイプを選ぶのか、今後、公
開される合格最低点、倍率などの情報も確
認しながら対策を練ることになるだろう。

青山学院大学
阪本浩学長に聞く
2021年度入試結果
志願者数は減少したが学部独自試験を
軸にした入試改革には手応えも

改革のポイントは学部独自試験

　青山学院大学は2021年度入試の一般選抜
で「個別学部日程」、「全学部日程」、「大学入
学共通テスト利用入学者選抜」の3方式で選
抜を実施しました。中でもポイントとなる
のは「個別学部日程」です。多くの学部では、
大学入学共通テスト（以下、共通テスト）と
各学部の独自試験の組み合わせによって選
抜する方式を導入しました。
　また、独自試験は特定の教科・科目に依ら
ない複数の教科で構成された「総合問題」や

「論述」で実施され、解答方法も記述・論述式
が中心です。特定の教科・科目の試験を行う
学部もありますが、解答方法は記述・論述式

入試改革を先導した私立大学の入試結果は？

高大接続改革による最初の入試となった２０２１年度入試。
実施面では新型コロナ感染症対策に追われ、受験生にはもちろん、試験を実施する大学にとっても
厳しい入試だったと言えるが、多くの私立大学は従来通りの枠組みで入試を行った。
高大接続の理念に沿って果敢に入試改革を行った代表格は、早稲田大学、上智大学、青山学院大学、立教大学だろう。
これら入試改革を先導した大学の入試はどのような結果だったのか。
早稲田大学の事例を参考に、上智大学、青山学院大学、立教大学の入試結果を振り返った。
なお、青山学院大学は阪本浩学長に、立教大学は石川淳統括副総長に総括していただいた。

２０２１年度 入試 を振り返る

※1：文学部英文学科、外国語学部英語学科の選択言語は英語のみとし、ドイツ語・フランス語の大学入学共通テスト科目、および、
外部検定試験結果は利用できません。

※2：外国語外部検定試験結果の提出は基本的に不要とします。ただし、CEFRレベルB2以上の検定試験結果を提出した場合、共
通テストの外国語において、みなし得点として利用可能です。

※3：神学部神学科、総合人間科学部心理学科・看護学科では、全方式で面接試験を実施します。
２段階での選抜とし、第１次試験合格者のみ第２次試験として面接を行い、最終合否判定を行います。

一般選抜 方式ごとの特徴
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が含まれています。独自問題の出題方針は、
各学部のアドミッションポリシー（AP）に
基づいているため、学部によっては英語・資
格検定試験のスコアを活用するなど、まさ
にそれぞれのAPに基づいた入学者選抜で
す。なお、記述・論述式にしているのは、受験
生一人ひとりの確かな知識・技能に基づく
思考力・判断力・表現力を丁寧に評価すべき
だと考えているからです。

初中等教育の改革とも連動

　今回の改革の背景には、文部科学省が
進める高大接続システム改革があります。
2025年度入試からは新学習指導要領で学習
した高校生が大学入試に挑みます。初中等
教育が、思考力・判断力・表現力を重視した
教育に転換し、これからの日本を担う若者
たちを育てていこうという改革の理念に共
感し、改革を決意しました。
　一方で、こうした改革に対して、中央教育
審議会答申注）でも、現在の知識偏重の大学
入試が阻害要因になっているのではないか
との指摘がありました。高校以下の学校教
育とともに大学入試も変わらなければなり
ません。現に国立大学は、共通テストと個別
試験を組み合わせた入学者選抜を行ってお
り、国立大学の個別試験は90%近くが記述・
論述式問題を出題しているという調査結果
もあります
　ただ、全てを一気に変えるのは、受験生
の準備状況なども含め、難しい課題もあり
ます。そのため、改革初年度は移行期間と考
え、従来型のいわゆる私大3教科型方式も併
用しています。
注）平成26年12月22日　中央教育審議会答申「新しい時代にふ
さわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学
入学者選抜の一体的改革について」

志願者の減少はある程度想定

　初年度は結果として「個別学部日程」の志
願者数が減少しましたが、改革を決めた時
からある程度の減少は覚悟していました。
その理由として、一つは共通テストと組み
合わせた方式であることです。初めて実施
される共通テストは受験生にとって未知の
テストです。受験生が不安に思うのは当然
です。さらにもう一つは、学部独自試験とし
て記述・論述式問題を出題したことです。私
立大学で、従来型の試験とは異なる試験を
ここまで大規模に展開している大学は他に
例を見ません。

　予想外だったのは新型コロナ感染症の拡
大です。これによって受験生はさらに慎重
な出願行動を取り、特に首都圏以外の地域
からの出願が減少しました。そのため予想
を上回る志願者数減少となったと考えてい
ます。ただ、私立大学全体の志願者数が減少
しているにも関わらず、「全学部日程」では
前年比107%と増加しています。

各学部がより主体的に選抜に関わる

　改革を実施して良かったことは、高校に
よっては記述・論述式問題を高く評価してく
れたことです。従来から主体的・対話的・深い
学びを実践している高校からは、修得した力
をそのまま発揮すれば良いので特別な対策
が不要な出題形式だと受け止めていただき
ました。また、学内では学部独自問題とした
ことで、各学部の先生方がこれまで以上に入
学者選抜に深く関わることとなりました。総
合問題、記述・論述式問題は従来よりも多く
の作問者、採点者が必要です。これまで以上
に多くの先生方が入学者選抜に深く関わり、
自分たちが求める受験生像について、これま
で以上に真剣に議論しました。記述・論述式
ですので、採点の際には公平公正な採点がで
きているか厳重にチェックをしています。学
部によっては採点作業がこれまで以上に長
時間に及びました。
　学部独自試験の内容は、言わば受験生に
対するメッセージです。そして、受験生が作
り上げた答案は、そのメッセージへの回答で
す。改革初年度は課題も残りましたが、今後、
私たちが反省すべき点があれば、受験生の視
点で改善していきたいと考えています。

個性を伸ばせる大学を選んで欲しい

　これからも入学者選抜に込めた大学の
意図を、受験生により明確に理解してもら
えるように努力を続けていきたいと思いま
す。そして、受験生が大学を選ぶ際には、入
試難易度ランキングや偏差値に依らない
で、学びの内容、取得資格、将来どのような
道に進めるのか、などを自分の目で見てよ
く考えて欲しいと思います。自分の個性を
本当に伸ばせるのはどの大学なのか、とい
う視点で選んで欲しい。結果として、それが
本学であればこんなに嬉しいことはありま
せん。理想論ではなく、現実にそうなること
を目指して、私たちはチャレンジを続けて
いきます。

立教大学
統括副総長　石川淳教授に聞く
2021年度入試結果
教育改革が入試改革の契機、
受験機会の拡大で志願者数も増加

外部試験の全面導入と受験機会の拡大

　立教大学の2021年度入試における改革の
ポイントの一つは、英語資格・検定試験（以
下、検定試験）と大学入学共通テスト（以下、
共通テスト）の全面的な導入です。文学部の
一部の試験を除き、大学独自の英語試験を
廃止し、指定された検定試験のスコアまた
は共通テストの英語成績を合否判定に利用
します。複数のスコアで出願した場合は、最
も高得点に換算されたスコアが合否判定に
採用され、試験の種類による有利、不利はあ
りません。
　もう一つのポイントは受験機会の拡大
です。東日本では初めて、原則、全学部が同
じ日程・制度で受験できる「全日程全学部
日程」を実施しました。本学の教育理念や
カリキュラムに賛同し、本学で学びたいと
いう熱意を持つ受験生に対して、できるだ
け門戸を広げたいと考え、同じ学科の受験
機会をこれまでの最大2回から5回にまで
拡充しました。試験日が異なれば違う学科
を併願することも可能です。

英語教育のカリキュラム改革が背景に

　今回の改革に至った背景には教育改革が
あります。グローバル教育を支える「英語の
立教」の教育をさらに充実させるため、本学
では英語教育のカリキュラム改革を実施し
ました。そのため、入試段階でも英語4技能
をしっかりと測定し、カリキュラム改革がよ
り効果的に機能することを目指しました。
　従来からあった少人数クラスの科目「英
語ディスカッション」に加え、新たな科目

「英語ディベート」を設置し、さらに、自らの
専門科目を英語で学ぶ「CLIL（内容言語統
合型学習）」科目を設置するなど、“英語で
学ぶ”ための言語教育の体系を整えました。
こうしたカリキュラムを理解した上で、立
教大学で学ぶ意欲と能力のある入学者を得
るためには必要な入試改革でした。

新しい入試制度が広く理解され
志願者増加

　実際に志願者数が増えたことは、それが
目的だった訳ではありませんが、大変有り
難いと思います。増加の理由としては、想定
していた以上に検定試験のスコアを持つ受
験生が多かったことがあげられます。本学
は、もともと受験生の首都圏比率が高いの
ですが、首都圏は検定試験のスコアを持つ

高校生が多いことも影響しています。こう
したグローバルな関心を持つ層が、我々の
教育改革に呼応してくれたこと、新しい入
試制度がそれにマッチしていたことなどが
あったのでしょう。志願者ベースで見ると、
検定試験のスコアと共通テストの英語成績
の両方で出願した受験生が70%、共通テス
トの英語成績のみは24%、検定試験のスコア
のみは6%です。この数字から、受験生は本
学の入試制度を完全に理解して出願してく
れたことが分かります。
　また、受験機会が増えたため、一人当たり
の併願件数は1.98件から2.25件に増えてい
ます。この結果は、立教大学で学びたいとい
う強いマインドを持った受験生が、併願の
機会を生かして受験してくれたと捉えてい
ます。

多様性と多元的な視点が重要

　新しい入試制度による新入生について
は、まだ授業が始まったばかりで詳しいこ
とは分かりませんが、これまでの実績から、
英語4技能を重視した入試での入学者は、グ
ローバル志向も強く、留学希望者も多いと
いう特徴があります。そのため、同じような
傾向が現れるのか、これからの学生の成長
が楽しみです。
　また、志願者ベースでは首都圏比率が従
来よりもやや上がりましたが、これは課題
の一つです。グローバル教育を展開する上
では学生の多様性は大切です。その根底に
あるのは、多元的なものの見方の重要性で
す。そのため、出身地一つを取っても多様
な方が望ましいでしょう。ただし、それは国
内に限ったことではありません。今後は海
外からより多くの学生を受け入れられるよ
う、カリキュラム改革とそれに伴う入試改
革を検討していく必要があると思います。
キャンパスには出身、年齢、性別など多様な
学生がいて、お互いに刺激し合うのが理想
の姿です。我々はそれに向けてこれからも
着実に改革を進めていきます。
　今、まさに我々は、これまで当たり前だ
と思っていたことが、当たり前ではないと
いうことを経験しています。日本の常識が
世界の常識ではないことはたくさんあり
ます。これからの社会では、そういう多元的
な視点を持つことが極めて重要です。加え
て、今回の新型コロナ感染症に見られるよ
うに、ある特定の課題が、社会や人々に影響
を及ぼす要因は複雑で、単純な方法では解
決できません。しかし、我々は複雑な課題を
複雑に受け止めて、それでもなお、諦めずに
取り組み、前に進まなくてはなりません。そ
うした課題に立ち向かう意欲のある受験生
に本学を目指してもらいたいと思います。
我々はその意欲に応えるカリキュラムを用
意して待っています。

入学者選抜種別 独自問題 大学入学共通テスト 英語資格・検定試験

① 一般選抜（個別学部日程）
［特徴］学部・学科・方式により、右記（Ⅰ）～
（Ⅲ）のいずれかの形態で実施します。「独自
問題」では、「記述式を含む総合的な問題」ま
たは、「記述式を含む個別科目問題」や「論
述」を課して実施します。

（Ⅰ）独自問題 +
大学入学共通テスト
学部・学科が指定する
教科・科目の成績

（Ⅱ）独自問題 +
大学入学共通テスト
学部・学科が指定する
教科・科目の成績

+

英語資格・検定試験
【出願資格として利用】（提出必須）
■国際政治経済学部

（一部の学科・方式を除く）
■総合文化政策学部

（一部の方式を除く）

（Ⅲ）独自問題

② 一般選抜（全学部日程）
全学部・全学科、同一日に実施します。［特
徴］各学部・学科において指定する教科・科
目では、「知識・技能」「思考力・判断力・表現
力」の評価に重点を置く本学独自の出題に
て実施します。「外国語（英語）」は、出題の中
で「読む・書く」を測り、「話す」ために必要な十
分な語彙、理解度を備えているかを評価しま
す。また、すべての教科・科目において、設問
の解答をマークシートに記入する方式となって
おり、記述式の設問はありません。解答はマー
クシート解答用紙1枚のみで実施します。

（Ⅲ）独自問題

③ 大学入学共通テスト利用入学者選抜
［特徴］各学部・学科が指定する大学入学共
通テストの教科・科目の成績を利用して評価
します。

大学入学共通テスト
学部・学科が指定する
教科・科目の成績

２０２１年度一般選抜
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オンライン
対談　　デジタル化で見えてきた、
新しい大学選び
コロナ禍を経てどう変わる？
学び方、専門分野、働き方

大学教育の現場で、
学び方の多様化が始まった

村上先生：コロナ禍で顕著な変化とい
えば、やはり学び方の多様化である。
感染拡大防止のために大学生がキャン
パスに集まることが難しくなり、一気
に教育のデジタル化が進んだ。
　まだまだ検証の余地はあるが、この
1年間で大学生の学力が向上したとい
う調査結果もある。学習時間の増加、
アルバイトに追われない生活、自分に
あった学び方の構築、教える側の創意
工夫などがその要因と考えられる。
もっともアルバイトに関しては、減っ
たことで生活が苦しくなり、退学を余

儀なくされるケースもあるので、多面
的な検証は必要である。いずれにせよ
教育の質やスタイルが多様化した一年
とも言える。
　教育のデジタル化には2種類ある。オ
ンラインで時間割通りに実施されるリ
アルタイム形式と、事前に録画された
動画を学生が自分の都合に合わせて視
聴するオンデマンド形式である。
　基礎学力が高く独学が向いている学
生と、理解力に不安がある学生とでは
適切な学び方も変わってくる。例え
ば、基礎学力が高い学生はオンデマン
ドの授業を早送りで視聴したり、分か
らなかったところを見直したりして学
び、本やWebサイトの関連資料などを読

大阪大学全学教育推進機構 
教育学習支援部・教授

村上 正行 先生

2000年代に入り、社会の変化が加速する中、数年先も見通せない時代が到来
し、大学のあり方も見直されるべき時期が来ていた。その最中に2020年に始
まった新型コロナウィルス感染症の拡大によって大学教育へ向けられる関心
はさらに高まっている。とくに、十分な準備期間がない中で始まった大学の授
業のデジタル化は、授業の質や課題の量に対する不満に加えて、施設や設備が
使えないといった不便さとも重なり、マスコミなどでも度々取り上げられる問
題となった。こうした中、大学を選ぶ側としてはどのような視点を持つべきなの
か。教育工学がご専門で大学におけるICTを活用した授業、大学教育の改善に
取り組まれている村上正行先生と、言語教育に自然言語処理など工学からのア
プローチを取り入れ、グローバル化に対応した英語カリキュラム運営を行って
いる金丸敏幸先生にお話をうかがった。

　ＳＧＵに認定された本学において、新
型コロナウイルスの猛威は予想以上の
影響をもたらした。すべての留学プログ
ラムは中止もしくはオンライン実施と
なり、カリキュラムの見直しを余儀なく
されることとなった。現在、外務省は、ほ
とんどの国を感染症危険レベル2「不要
不急の渡航は止めてください」以上と
し、学生の主な留学先である米国やヨー
ロッパは、レベル3「渡航中止勧告」とさ
れ、海を渡ることは事実上制限されてい
る。留学への扉が閉ざされてしまったこ
の機会にあらためて、留学の本質とは何
か、またその代替可能な方法について私
見を述べてみたい。
　「トビタテ留学JAPAN ！」のWEBサイ
トによると、以下６点を留学の定義とし
ている。
①外から日本（外）を見る機会（視野の

拡がり)
②知らないことを知り、知りたいことを

知る機会（世界への関心）
③違う価値観に触れ、意味を知る機会
（多様性受容）

④己のことや日本を知る、知りたいと思
う機会（アイデンティティ）

⑤飛び込むことに自信を持つ機会（自己
肯定感）

⑥逃げないで苦労する機会（ストレス耐
性）

　さらに、「留学によって視野を広げ、自
分に力をつけることでその後の人生の
選択肢が大きく広がり」「これからの変
化が激しく、予測が困難で、正解のない
時代を生きて行くためには、自ら『未来
を切り拓く力』が必要」と述べている。こ
れらの力を獲得することが「留学の本
質」だとすれば、どのような代替手段が
考えられるだろうか。
　まず、この新型コロナウイルスによる

「災害」そのものは、留学中に頻繁に遭遇
する「予想外」の出来事と言える。留学希
望者には、今後の人生でも起こりうる現
実として逃げずに正面から向き合って
欲しい。現実をいかにポジティブにとら
えるかというマインドセットを修得す
ることは、留学体験における価値の一つ
と言える。上記で言えば⑥のストレス耐

性がこれにあてはまる。次に、来日して
いる外国人との交流についてはどうだ
ろうか。出入国在留管理庁によると、令
和元年末日の中長期在留者数は262万人
を超え、全国に外国人コミュニティが存
在する。国内に滞在する外国人とのイベ
ントやプログラムを通した交流も可能
である。本学にも、中国人や韓国人をは
じめとした外国人留学生が通学してお
り、彼ら彼女らとの様々な交流もその一
つとしてあげられる。③「多様性の受容」
や④「アイデンティティの認識」につい
ては、ハードルは高いかもしれないが、
障がい者やLGBTなど性的マイノリティ
とのコミュニケーションや協働も、他者
を知り自分を知るという貴重な経験を
もたらしてくれるだろう。さらに、中高
生の場合、主に海外の子女が通うイン
ターナショナルスクールとの交流やイ
ベントの共催も現実的な選択肢として
考えられる。
　このように、留学で得られるスキルや
マインドセットを獲得するための手段
は、100%とはいかなくとも他にいくつ

か考えられる。ただし、学校間のプログ
ラム提携や共催、実際に行われている
交流プログラムなどの提示など、大人た
ちのサポートも、重要な要素となるだろ
う。グローバル戦略の見直しを求められ
ている各大学では、ハイブリッドオンラ
イン留学やCOIL（国際協働オンライン
学習プログラム）をはじめ、様々な代替
措置について検討/実施を進めている。
しかし、大学が提供するプログラムに頼
るだけではなく、個人として行動を起こ
すことによっても選択肢は広がり、自立
的な経験を得ることはできるだろう。
　留学は、誰かにお膳立てされたパッ
ケージツアーではない。また、現地を訪
ね滞在すること自体がゴールでもない。
その目的とは、従来と異なる環境下に
おいて、何に挑戦し、何を得るかの一点
につきる。自分たちの手持ちのリソース
で、今、何ができるかについて悩みぬく
ことが、留学に代わる方法を実践する第
一歩と言える。「悩み」は人を成長させて
くれる「ギフト」だ。

留学の本質 法政大学　学務部学部事務課　佐藤 琢磨 氏

1997年京都大学総合人間学部卒業、1999
年同大学大学院人間・環境学研究科修士課
程修了、2002年同大学大学院情報学研究科
知能情報学専攻博士課程指導認定退学。博士

（情報学）（2005年9月）。2002年4月より京都
外国語大学外国語学部講師、マルチメディア教
育研究センター講師、准教授、教授などを経て、
2019年4月より現職。専門は教育工学・大学教
育学。大阪府立天王寺高等学校出身。

むことで効率的に学びを進めることが
できる。理解力に不安がある学生には
教員や周囲に質問したり、助けを求め
たりしやすくなるような環境が重要と
なる。
　どのような学び方が自分に合ってい
るのかを考えた上で、各大学がどれく
らいオンデマンド形式を取り入れてい
るのか、対面授業を重視しているのか
などを確認することをお勧めする。
――ちなみに京都大学では2021年度は
対面授業へ戻す方針、大阪大学では対
面授業を取り入れる方針とニュアンス
が微妙に異なる（2021年3月現在）。ま
た、地域や大学の規模によってもばら
つきがある。関東の大学はオンライン
授業を継続する傾向がある一方で、関
西や小規模大学では対面授業に戻す傾
向がある。

どうなる？
人気の専門分野

金丸先生：近年、大学は“グローバル”
というキーワードで学生を集めてきた

が、今は大きな転換期を迎えている。
新型コロナウィルスの発生によって旅
行や留学が自由にできない状況になっ
ているからである。また、人気があっ
た旅行業界や航空業界への就職を目指
しても、いつ求人状況が改善するかも
わからず、就職に苦労することが予想
される。
村上先生：留学が卒業に必須の大学で
は、留学できない学生のためにオンラ
イン留学などの代替手段が用意され
た。しかし、これで学生が満足できる
かどうかは難しいところがある。海外
留学の価値を改めて考えてみると、海
外で暮らすことによってサバイバル
能力が向上する、視野が広がる、リー
ダーシップを身につける、多様な価値
観に触れるなど、数値化しにくい要素
がある。留学できない時代にこそ学生
は「なんのために留学するのか？」と
いう目的意識が必要となる。語学を学
ぶだけであれば国内でもある程度可
能である。自動翻訳機能やAI（人工知
能）の発達で外国語の読み書き能力そ
のものの希少価値は下がってくること
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京都大学国際高等教育院・
准教授

金丸 敏幸 先生

も念頭におく必要がある。一方で、海
外生活で得られるサバイバル能力や
リーダーシップなどは労働市場におい
ては今後も必要とされる能力である。
また留学というと欧米が人気だが、今
後の経済情勢を考えると東南アジアの
重要度がますます高まるだろう。
金丸先生：コロナ後のアジア圏への留
学は欧米圏より早く解禁される可能性
がある。中国などアジア圏からの留学
生はアメリカへの留学が難しくなり、
日本への留学が増えている。そのため
自ら留学しなくても、国内で留学生と
の交流によって能力を高めることも可
能となっている。これまでの常識に捉

われず「留学」の価値について考える
良い機会と言える。
村上先生：近年、受験生に人気なのは
AI（人工知能）を含む情報科学分野で
ある。これらの技術の発展は近年目覚
ましく、実用化、産業化の道筋が見え
ている。そのため、この分野の人材は
企業からのニーズも高く、優秀な学生
が集まる分野となっている。数学やプ
ログラミングに自信があり、この分野
に進みたい人にとっては朗報だ。
金丸先生：今後は、その分野に精通し
ていなくても、これらの技術を理解し
た上で技術や人材を使いこなすマネジ
メント能力や、プロジェクトを推進す

るためのリーダーシップを持つ人材も
求められている。多様な人材をまとめ
あげられるグローバル人材は引き続き
必要とされる。
村上先生：外国語学習は一概に不要に
なるわけではない。さまざまな分野の
専門書が近年日本語に翻訳されない
ケースも出てきていて、道具としての
英語の必要性は増している。語学を
「道具」として、今発展している産業
にどう貢献できるかを広く考えること
が今後のキャリアを考えるポイントと
なる。

働き方という視点で
学びを考える
将来は海外で働くか？
日本で働くか？

――GAFA（Google, Apple, Facebook, 
Amazonなどの巨大IT企業）の台頭から
も分かるように、産業はもの作りから
ICTへと急速に移行している。これまで
なかった市場を見つけ、ICT技術を用い
て課題を解決することにより、巨額の
利益を生む世界的な企業が生まれてい
る。
村上先生：研究者もビジネスパーソン
も海外で働く方が、待遇面から考える
と働きやすい。与えられる権限も大き
いのではないか。その際、求められる
のは論理的思考、主体性、リーダー
シップ等だ。対して、このような人材

は日本企業では働きにくい、活躍しに
くい環境にあったと言え、この改善は
望まれるところである。
金丸先生：これからは一口に国際人と
いっても、グローバル人材（世界全体
を見る人）とインターナショナル人材
（日本から他国を見る人）の違いを意
識する必要があるかもしれない。世界
で活躍できる人物になりたいのか、日
本で必要とされる人物になりたいの
か。ただし、後者が50年後まで生き残
れるかどうかは大いに疑問が残る。

高校生へのメッセージ

村上先生：できる人については、国内
はもちろん、海外の大学や環境を見る
など、まず自由にやってみて欲しい。
それが難しい人は、中学や高校で基本
的な知識を身につけると効率が良い。
知識を習得して人脈を広げていくと選
択肢が広がるので、その後に型を外
す、いわば守破離の精神で行くことを
意識したらどうだろうか。
金丸先生：留学が難しい現状を考える
と、今できる範囲で地に足のついた進
路選択をして欲しい。ただし、将来を
見据えてグローバル、インターナショ
ナル、ドメスティック（国内）の視点
の違いを意識しておくことが重要だと
思う。

京都大学博士（人間・環境学）。専門は、外国
語教育（英語・日本語）、理論言語学（認知言
語学・コーパス言語学）。コーパスやICTを活用
した言語研究や言語教育に関する教育研究
に従事。2015年度に「国際言語実践教育シ
ステム（GORILLA）」を開発、翌2016年度より
京都大学の全学共通科目英語において、統一
シラバスの下、GORILLAによるe-Learningを
活用したカリキュラムの実施運営に携わる。大
分県立大分上野丘高校出身。

書評雑賀恵子の

　タイトルにぎょっとした方もいるかもしれま
せん。この問いは、誰が誰に向かって投げかけ
たものなのか。「こんなことなら、生まれてこな
いほうが良かった」と絶望した人の嘆きを聴き
取った人は、そう思わせる状況がなんなのかを
考え、どうにかしようとするでしょう。誰だってし

あわせに生きていたいものだということは所
与の自明のものとされ、それができないからそ
ういうことを言うのだ、と受け取るからです。そ
もそも、もし自分が生まれてこなかったのなら、
今ここでそう考えている自分（主体）はいない
わけで、どちらが良かったのか、自分（発話主体）
が比較することはできません。つまりこの問い
は通常、どちらが良かったかという比較に関す
るものではなく、自分の現在を受け入れられな
い人が、誰かに自分をそれでもなお肯定して認
めて欲しいとか、自分の状態を救って欲しいと
かの願いを込めて絞り出した叫びのようなも
のだと捉えられるのです。
　ではそうではなく、「一般的な問い」として、
この問いを捉えるとどうなるでしょうか。これと

格闘したのが本書です。古代より現代に至るま
で、人間が生まれてくることや、人間を生み出す
ことを否定する思想があります。大まかに反出
生主義と呼ばれるものです。著者は、自分が生
まれてきたことを否定する思想を「誕生否定」
と呼び、人間を新たに生み出すことを否定する
思想を「出産否定」と呼んで区別します。近年、
哲学者デイヴィッド・ベネターの、全ての人間の
誕生は害悪であり、人類は出産を諦めることに
より消滅するのが良いという本が話題になりま
した。著者は、古代ギリシア文学やインド思想、
ブッダの哲学、ゲーテの『ファウスト』やショーペ
ンハウアー、ニーチェなどを丹念に解きほぐし
ながら、誕生の否定と肯定の思想に真摯に迫っ
ていきます。誕生が良いか悪いかを功利主義

的に論じたベネターを退け、「誕生肯定」を打ち
立てるためです。著者のいう「誕生の肯定」とは、
「生の肯定」や「人生全体の肯定」ではなく、自
分が生まれてきたことを本当に良かったと心の
底から思えることです。
　これまで生命倫理や環境哲学など現代の私
たちが直面している問題を幅広く論じて、「生
命学」を提唱してきた著者は、さらに「生命の哲
学」という領域を切り開くことを本書において
宣言しています。もしかしたら、著者自身が生き
て在るために踏み締めることのできる強い地
面を求めているからかもしれません。しかし、だ
からこそ、わたしたちは「生命の哲学へ！」という
呼びかけに応じ、本書の言葉の森を辿り自分の
生をかたちづくっていけるのでしょう。

森岡正博
筑摩選書

生まれて
こないほうが
良かったのか？

雑賀　恵子
京都薬科大学を経て、京都大学文学部卒業、京都大学大学院農学研究科博士課程修了。大阪産業大学他非
常勤講師。著書に『空腹について』（青土社）、『エコ・ロゴス　存在と食について』（人文書院）、『快楽の効用』（ち
くま新書）。大阪教育大学附属高等学校天王寺学舎出身。

１６歳から
の

大学論
第26回

P r o f i l e
１９７３年石川県生まれ。２０１0 ～１４年に文部科学省研究振興局
学術調査官も兼任。２０１１～２０１４年総長学事補佐。専門は学
問論、大学論、政策科学。南部陽一郎研究奨励賞、日本金属学
会論文賞他。著書に「研究を深める５つの問い」講談社など。

京都大学  
学際融合教育研究推進センター 
准教授　宮野　公樹先生

　考えるほどに、「学び」、または、その動詞「学ぶ」と
いう言葉は、我々にとって非常に身近に思えます。
本記事を読まれているみなさんには高等学校関係
の方々も多くおられることから、「学び」と聞いて直
ちに想起する「勉強」や「学習」と言った、自分の外に
既に在る情報、知識を身につけるという営みの他、
失敗も含めたあらゆる経験から学ぶというフレー
ズに代表されるような、自己の成長、成熟に資する
営みも決して外すことはできません。そうすると、生
きていることすべてが「学び」、と言いたくなります。
　ところで、「学び」は目的とセットです。先に述べた
「勉強」や「学習」においては、明確にその目的が設
定されています、試験への合格や、英語等の第二
言語の習得と言ったように。さらに思索を進めるな
ら、その試験への合格や言語習得は何のためか？
という問いを立てることも可能でしょう。その場合、
希望する大学の入学や資格取得による、自身の人
生の充実、となるでしょうか。そうすると、先にあげ

た勉強や学習とは異なるもう一つの学び、「生きる
ことすべてが学び」という目的に接続されることに
なります。つまり、「生きること＝学び」の（究極の）目
的は、自分の人生の充実、としていいのではないか
と。
　では、さらに問います。「人生」とは何のことを意
味するでしょうか。「充実」とは何がどうなったら充実
なのでしょうか。もとより、「自分」とは何でしょうか。
　手元の辞書によると、人生とは、その文字の通り、
人がこの世を生きていくことですが、「生きていく」
ということをまず問う必要があるように思います。
「充実」も「自分（＝人）」もそもそも「生きている」か
らこそであって「生」について考えることが何もかも
の根本、土台にあるのは間違いないことですから。
　ここで我々の心情に敏感になるなら、直前の段
落で使用した「生きていく」と「生きている」、そして
「生」という三語は、それぞれの意味合いがかなり
違うことに気づきます。「生きていく」とは、何やら

食っていくこと、生存についての営み。「生きている」
とは、何やら気づいたら「自分」というものが「この
世」に存在しているという感覚、そして、「生」とは、そ
うして存在していることです。つまり、「生きていく」
のも「生きている」のも、存在（＝生）しているからの
ことであり、そう考えるなら、人生も、充実も、自分
も、存在しているから存在している、となります。
　在るから、在る。同語反復でしか表現できないこ
の悲しい到達が終点です。当たり前すぎるこの一
文は、何も言ってることになっていません。もはや
目的が消滅しているのです。もちろん、なぜ存在が
存在しているかという問いは立てることができます
が、究極的には、それは一度、脱存在、あるいは非存
在になってみないと分かりえないことですから。
　ほんとうの学びとは何か。そういうタイトルで筆
を進めましたが、私には上記のような「存在」に触れ
るような思索、思いを巡らす営みが「ほんとうの学
び」であるように思えてしかたありません。しいて言

うならそれは目的を持たない学び。答えなどなく、
その思考を、具体と抽象、個別と全体の間で往来
させるしかないような考えのことです＊。このような
「学び」よりも根本に位置する学びはなく、そういう
意味で、学びの本質と言えるのです。
　他方で、世間を見渡せば、なんと（具体的な）目的
を持った方の「学び」の方が多いことか。何かを獲得
する、身に付けるといった学びは狭義なもので、あ
る意味で枝葉でしかなく、より根本にある「ほんとう
の学び」を扱った方が断然我々の暮らし（人生）に影
響を及ぼすのはいうまでもないことなのに。受験勉
強や、業績向上のための学びを否定しているわけ
ではありませんが「ほんとうの学び」もまた忘れず
意識することが、より我々の生を味わい深いものに
することでしょう、人生に答えなどないのは当たり
前のことなのですから。
＊参考：拙書「問いの立て方」（ちくま新書）の第ニ章「いい問いにする方法」

「ほんとうの学び」とは何か
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法政　入試 検索

さらに、150以上の研究室があり、
幅広い学びがあなたを待っています

たくさんの研究分野から、自分のやりたいことが、きっと見つかる！

「気になるキーワード」で
理系学部の研究室を探そう！

法政大学の理系は4学部13学科

情報科学部
理工学部 生命科学部

デザイン工学部

お問い合わせ

05

「大学入学共通テスト」
実施の理念と
実施までの変化

　三位一体の改革を推進するために、当
初、大学入学共通テスト（以下、共通テス
ト）の「実施の趣旨」では「共通テストで
は、各教科・科目の特質に応じ、知識・技
能のみならず、思考力・判断力・表現力も
重視して評価を行うものとする」として
いた。教育改革を断行するためには、こ
れまでの大学入試センター試験（以下、
センター試験）との違いを明確にし、改
革の決意と、実効性のある取組を示す必
要がある。具体的には、多くの教科・科目
で複数の資料やデータ等を読み取る思
考力や判断力が必要とされる問題の出
題等を増やし、一部の解答を記述型にす
るなど、改革を推進する計画であった。
　ところが、国語と数学における記述式
導入、民間試験の活用を目指した英語試
験ともに頓挫し、計画は根幹から覆り、
今回の実施となった。そのため受験生や
高等学校は、目まぐるしい変化に対応せ
ざるを得ない事態となった。

共通テスト「理科」の
実施後の評価、検証

　上に示したような「事件」が頻発する
中で行われた共通テストは、実施後どの
ような評価を受けているだろうか。「理
科」について考察する。
　共通テストは、「独立行政法人大学入

試センター」から示された「大学入学共
通テストの概要」や「大学入学者選抜に
係る大学入学共通テスト問題作成方針」
に沿った出題であった。具体的には、「知
識の理解の質を問う問題や、思考力、判
断力、表現力を発揮して解くことが求
められる問題を重視し、社会生活や日
常生活の中から課題を発見し解決方法
を構想する場面、資料やデータ等を基に
考察する場面など、学習の過程を意識し
た問題の場面設定を重視」するとしてい
た。各科目では思考型といえる良問もあ
れば、単なる暗記再生型の問題もあり、
種々雑多で差が大きい状況であった。
　理科（具体的に「生物」と「化学」）で
は、まじめに取り組んできた受験生が浮
かばれない状況も見受けられた。「生物」
は、極めて平易で、深い学びが成立して
いなくても高得点が得られていた。高得
点が得られているので、受験生からの苦
情は特に聞こえてこないが、思考型問題
と言えるのか疑問視する声があったの
も事実である。一方、「化学」は、本質的な
良問、奇をてらったような問題の双方が
見受けられた。特に、教科書には記載の
見られない出題（第5問、問２）、化学を題
材にしていながらも結果的には中学校
数学の問題になっている出題（第４問、
問５）等が見受けられた。問題文をよく
読めば、答えられると言えばそれまでだ
が、学校や受験生、受験関係者、教科書会
社に間違ったメッセージが伝わると、そ
の影響は計り知れない。教科書改訂の時
期だけに、ただでさえ分厚い教科書が、

さらに厚くなってしまうのではないか
と危惧するところである。新学習指導要
領では、資質・能力の育成を目指し、学問
本来の本質を捉え、思考を深めることが
求められ、それに応える出題が求められ
よう。
　また、理科での科目間の出題調整等の
検討がなされていたとは考えづらい。

「生物」では数量的な扱いやグラフを読
み取る出題はあったものの平易であっ
た。「化学」では共通テストの趣旨にしっ
かりと沿っているが、出題に無理が生
じ、一瞬で解けてしまう問題もあれば、
みかけだけ思考型の問題もあり、慣れな
い現役生は得点を落とす結果となった。
　また、高校の受け止めとして、いわゆ
る学力上位校の地頭の良い受験生には
プラスに作用したが、いわゆる学力中堅
校等の生徒、単なる知識再生、ドリル的
なトレーニングを重視した受験対策パ
ターン練習を重視するタイプの生徒は
苦戦したのではないかとの見方があっ
た。国が目指す「主体的・対話的で深い学
び」に向けた授業改善がしっかり実現で
き、生徒が力を付けていれば対応は可能
であったとの見解であった。

今後に向けて
～持続可能性の視点から～

　そもそも近年のセンター試験では、例
えば、教科書で見慣れている2次元の図
を3次元的に表現して思考させる、本質
的かつ工夫した出題がされるなど、問題

自体が授業改善に示唆を与えるような、
いわゆる練られた思考型問題が作成さ
れていた。また、共通テスト試行テスト
は、思考型試験の実現に向けて、さらに
多くの工夫が感じられた。しかし共通テ
スト本試験と進むにつれ、作問の限界を
感じざるを得ない結果となった。
　国が目指す趣旨に基づき、マークシー
ト方式という条件で水準を担保しなが
ら問題作成し続ける困難さは、極まって
いるのではないか。マークシート方式で
思考力を問う問題の作成は、果たして持
続可能なのだろうか。常に新規性に富ん
だ思考型の問題を提供し続けるには率
直に限界を感じる。関係者の想像を絶す
る努力により思考型の問題を作成した
ところで、すぐに各予備校等がこぞって
対応を考え、対策問題を作成してくる。
まさにイタチごっこなのだ。それに高等
学校も受験生も試験対策に終始しては、
本来の趣旨から大きくずれる。思考型問
題もパターン化された知識再生問題へ
と変化していく。この循環では、共通テ
ストを導入した趣旨が損なわれるのは
目に見えている。
　諸外国では、国家の維持・繁栄のため
に、極めて丁寧な大学入試が実施されて
いる。受験生の知識だけではない能力を
見据えるために記述型試験を行ってい
る国も多い。
　我が国の未来を託す受験生が向き合
う妥当な思考型テストとは何か、さらな
る真摯な議論が求められよう。

東洋大学 教職センター長 、日
本化学会 教育・普及副部門
長 学校教育委員長 埼玉県立
高校教諭，埼玉県高校教育指
導課指導主事を経て，2009年
より2017年3月まで国立教育
政策研究所 教育課程研究セ
ンター 基礎研究部 総括研究
官 2017年4月より現職。

東洋大学食環境科学部
教授

後藤 顕一 先生

国家百年の計である高大接続改革、大学入学者選抜改革（以下、大学入試改革）の
核心といえる初めての大学入学共通テストが令和３年1月に実施された。
これは、高等学校教育・大学教育・大学入試改革、三位一体の
改革を目指した取組であり、今後の我が国の教育の進展を見据える上でも、
多角的な視点から早急に検証する必要があろう。
今回は理科を具体例に挙げながら示すこととする。

大学入学共通テスト
そ の 理 想 と 現 実
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実技競技❶  解説
Challenge-18

　実技競技①は、1チーム3名が協力し、配点
の異なる18問の数学・情報に関する問題を解
き、制限時間100分内に、正解した問題で得ら
れた合計得点を競う競技であった。また、事前
資料には出題される問題の6割程度はプログラ
ムにより計算を行わなければ解答が得られない
という旨が書かれていた。
　今回の競技内容は競技プログラミングといわ
れる、与えられた要求を満足するプログラムを正
確に記述するプログラミングコンテストと同じよう
なものであり、これらはコンピュータサイエンスや
数学の知識を必要とする問題が多く出題される
ことが特徴である。競技プログラミングは国内外
問わず開催されており、AtCoder、Topcoder、
ACM国際大学対抗プログラミングコンテストな
ど有名なコンテストが沢山存在する。特に今回
の形式に非常に近いものとしてProject Euler 
といわれるコンテストがある。このコンテストでは、
挑戦しがいのある数学/コンピュータプログラム
の問題が出題されており、これを解くためには単
なる数学的洞察以上のものが必要とされる。ま
た、数学の知識があれば簡潔で効率的に問題
を解くことができるが、多くの場合はコンピュータ
とプログラムの技能が必要とされる。
　【素数】の問題は、ある決まった範囲の素数を
印刷すると「1」は何回印刷されるかというもの
であった。範囲が小さいものであれば、直接プロ
グラムを書くよりも紙に書いて数え上げた方が
早いが、範囲が大きい場合は、どのように素数を
求めるかというのが肝になる。有名な方法として

「エラトステネスの篩
ふるい

」がある。
　【竹内関数】とは、プログラミング言語処理系
のベンチマークなどに使われる、再帰的に定義さ
れた関数であり、1974年に竹内郁雄によって
考えられたものである。再帰的に定義された他

の関数には、フィボナッチ数列やアッカーマン関
数などがある。
　【2進法】の問題は、2進法で表されている数
を10進法で表し直す問題であった。
頑張ってプログラムを書いて求めることも出来
れば、パソコンを電卓代わりに使って解くことも
出来る。また、手計算で求めることも出来るが、
ちょっとした工夫をすることで手計算でも効率よ
く簡単に求めることも出来る。色々な手法で求
めることが出来る面白い問題であった。
　【和が決められた数列】の問題は、自然数の
分割に関する問題であった。自然数nに対して、
その順番の違いを除いて自然数の和として表す
方法の個数を分割数といいp(n)で表し、互いに
異なる自然数に分割する方法の個数を異分割
数といいq(n)で表し、自然数nに対して、奇数の
自然数に分割する方法の個数を奇分割数とい
う。このとき、問1はq(50)を求める問題であり、
問2はp(50)を求める問題であった。また、問3
は異分割数と奇分割数は等しいという「オイラー
の分割恒等式」よりq(50)と同じ値になる。
　【約数】の問題は、約数関数

に関する問題であった。特に、 0(n) = (n)、

1(n) = (n)と表記されることもある。 (n)や
(n)は具体的な求め方が知られており、　　　

に対して

となる。余談であるが、 (n) = 2nとなるnは完
全数として知られており、 (n) = knとなるnはk
倍完全数といわれている。つまり、完全数とは2
倍完全数のことであると見ることも出来る。
　【部分文字列】の問題は、部分集合の考え方
に関する問題であった。文字が全て異なる長さ
nの文字列の部分文字列は、べき集合の考え
方より2n 個の部分文字列が出来る。文字が

全て異なるとは限らない場合は、同様の方法で
得られた2n個の集合に対して和集合を考えれ
ば、重複している部分が取り除けて題意の文字
列の集合が得られる。今回の場合はn = 11と
小さいため、2048個の中から重複部分を取り除
く方法でも現実的な時間で解くことが出来るが、
nが大きい場合は、動的計画法による方法が現
実的である。重要な部分をザックリ説明すると、
1文字目からk文字目までの文字を用いた部分
文字列が出来ていたとする。これらの部分文字
列とさらに末尾にk + 1文字目を追加したもの
の和集合を求め、これを1 文字目から k + 1文
字目までの文字を用いた部分文字列とする。以
下これを繰り返して求めていく方法である。
　【整数】の問題は、タクシー数、コラッツ予想、
ゴールドバッハの予想などの整数論の未解決
問題を、プログラミングを用いて味わう問題であっ
た。以下に、これらの問題に関連することをいく
つか述べることにする。
• タクシー数の問題の拡張として、次の命題が知
られている。「すべての自然数Nに対し、3次曲
線x3 + y3 = m がx もyも共に正となる少なくと
もN個の整点をもつ整数m 0 が存在する。」
• コラッツ予想の問題は、最初の方で見た「竹
内関数」の問題に出題が似ており、共に再帰
的な操作の回数を求める問題であった。また、
2011年のセンター試験では、数学Ⅱ・Bの第6
問の数値計算とコンピュータを出題テーマとした
問題で、この問題と同様に有名なコラッツ予想
をテーマとした問題が出題された。
• 普通ゴールドバッハの予想といわれると「全て
の2よりも大きな偶数は、2つの素数の和とし
て表すことができる」という内容を思い浮かべる
と思う。この予想の名前の由来は、1742年に
ゴールドバッハがオイラーへの書簡で「5より大
きな任意の自然数は、3つの素数の和で表せ
る」と述べたことに由来する。また、類似の予想
として「5より大きい奇数は、3つの素数の和で

表せる」という「弱いゴールドバッハの予想」や
「4 より大きい偶数は、2つの奇素数の和で表
せる」という「強いゴールドバッハの予想」などが
ある。
　【ドレミ暗号】の問題は、複文字換字式暗号
に関する問題であった。問1は実際にデコード
するために必要な暗号文の構造を解析する問
題であり、問2は実際に換字表を作成し、それに
基づいてエンコードする問題であった。換字式
暗号は小説などにも登場することがあり、有名な
ものではエドガー・アラン・ポーの黄金虫、江戸
川乱歩の二銭銅貨、アーサー・コナン・ドイルの
シャーロック・ホームズシリーズの踊る人形などが
ある。
　【文字列操作】の問題は、関数による文字列
操作の順序による問題であった。プログラミング
をする上で、文字列や配列などの操作や分析
の技術などは必要になってくるものであり、実際
にどのように操作を行えば欲しい結果が得られる
かということを考えさせる問題であった。
　【数列操作】の問題は、配列操作や漸化式
に関する問題であった。問1のようにnが小さい
場合は、具体的に手計算で順に求めていくこと
が可能である。問2に関しては、実際にsn を書
き出すことは大変であるが、tn に関しては漸化式
を立てることが出来るので、そこまでいけば手計
算でも求めることが出来る。
　「競技の手引き」の競技趣旨にも書かれてい
るように、社会では科学技術上の問題を解決す
るにあたり、コンピューターを使って複雑な計算
を行うことが多い。また、身近な科学現象には、
理科・数学・情報など色 な々ものが複雑に絡み
合っており、プログラミングによって科学技術上
の問題を解決していることも多い。今回の問題
は、プログラミングによる問題解決の有用性や
数学的思考の必要性を感じることが出来る非
常に良い問題であった。
埼玉大学大学院理工学研究科　中川　幸一

実技競技詳細解説

実技競技❷ 解説
　午後からの実技競技②は「Xの正体を暴け！」
～アスコルビン酸と有機酸Xの滴定～。制限時
間は100分、3人で行う競技である。化学の実
験だけあって、問題用紙には安全に実験を行うた
めの必要事項、白衣、保護めがね、実験用手袋
の着用が明記してある。
　実験の手引きの冊子(全13頁)には、1．実験
の概略(1頁)、2．実験で使用する試薬類と器具
類(3頁)、3．器具類の扱い方(8頁)が解説され
ている。特に3.の器具類の扱い方では、滴定に
使われる器具類の扱い方、共液洗浄のやり方、
溶液の調製方法等 ま々で、写真を使って丁寧に
解説しており、学校毎に普段使用している器具
類が異なることにより起こりうる、測定誤差やミス
を極力防ぐためと思われた。

　さらに実験の手引きには、実験1．チオ硫酸ナト
リウム水溶液（標準液）による希ヨードチンキの
酸化還元滴定、実験2．希ヨードチンキによる白
色粉末水溶液の酸化還元滴定、およびアスコ
ルビン酸と有機酸 X の混合比の決定、実験 3．
水酸化ナトリウム水溶液（標準液）による白色粉
末水溶液の中和滴定が、フローチャートで記載さ
れている。
　この競技は、決められた時間内に決められた
器具・薬品を用いて実験を行い、未知の有機酸 
X の構造を推定することを目的に、実験の技能
や精度、考察力を競うという課題であった。しかし、
問題用紙には、有機酸Xは分子量が 100 ～ 
200の２価のカルボン酸（ジカルボン酸）であり、
アスコルビン酸との混合比が簡単な整数比に
なっているという、かなり限定的なヒントが書かれ
ている。さらには、①酸化還元滴定により、はかり

とった白色粉末中に含まれるアスコルビン酸の
質量の決定、 ②①の結果より有機酸 X の質
量の割合を決定し、白色粉末の混合比を決め、 
③中和滴定により、有機酸 X の分子量を決定
し構造式を推定するという3つの手順を示し、目
的が丁寧に記載されていた。 
　したがって、酸化還元滴定と中和滴定が迅速
且つ正確に実施されれば、Xの分子量は容易
に求められる。本課題で最も思考力を要するの
は、構造式を推定することであったと思われる。一
般に高等学校の化学の教科書で扱われるジカ
ルボン酸は、分子量90シュウ酸、分子量116の
マレイン酸（フマル酸）、分子量146のアジピン
酸、分子量150のジヒドロキシジカルボン酸の酒
石酸であり、分子量134が求められたチームは、
分子量116のマレイン酸（フマル酸）の二重結
合に-Hと-OHが付加した構造を類推し、リンゴ酸

に到達できるかも知れない。有機酸Xにヒドロキ
シ基やエーテル構造（-O-）の推測ができたチー
ムにとっては、いくつかの異性体を提示すること
や、構造式を決定する方法も回答できる。本課
題は、実験1の希ヨードチンキのヨウ素濃度が正
しく求められなければ、Xの分子量は求められな
い。そのことも予見し、「100mLあたり約3gのヨウ
素が含まれている」と最初にヒントを与え、滴定実
験でのミスを気付かせようとの配慮も感じられた。
実験方法を含めミスをさせないようにしている意
図は大変よく分かるが、ミスや失敗によってその
原因を探る努力も大切である。もう少し考える要
素が多くても良いと感じた。

日本化学会フェロー・東洋大学
元東洋大教授　柄山　正樹

04

◉第１問
　IHクッキングヒーターに利用されている電磁誘
導の問題である。良問である。電源につながれ
た大きな円形コイルaと、その中心を一致させて
何もつながれていない小さな円形コイルb がおか
れている。コイルaに変動する電流を流すと、コ
イルbを貫く磁束も時間変化し、その結果、コイ
ルbに誘導起電力が生じ電流が流れ、コイル b
にジュール熱が発生する。このしくみを、コイルa
にモデル化した変動電流（図4）を流した場合に、
５つの設問を出し答えさせている。問題を解くうえ
で必要な式はすべて与えられている。それらの式
を如何に利用するか、理解力が問われることにな
る。電流の向きと磁束密度の向きによって値の
正負が決められているので、グラフを書くときに注
意が必要である（問１と問２）。さらに、普通、電気
抵抗を表す文字Rが、ここでは、単位長さあたり

の電気抵抗を表すとして使われているから、間違
わないようにしたい（問２と問３）。コイルaに電流
を流すためには、電源から電圧を加える必要があ
るが、問４では、コイルaにかけるべき電圧をコイ
ルbがあるときとないときで比較し、「(i)より大きい；
(ii)より小さい；(iii)同じ」電圧をかける必要がある
との３択で答えさせ、その理由を書けとある。この
問４は、「コイルbで発生するジュール熱はいった
いどこからきたのか」を考えさせる問題であり、作
成者の意気込みが感じられる。実は、コイルaに
流れる変動電流はコイルbに誘導電流を生じさ
せるが、逆に、その誘導電流でコイルaに誘導
起電力が生まれ、それが元の電圧を下げる方向
に働く。よって、コイルbがあるときも、コイルaに
流れる変動電流をそのまま維持するためには、コ
イルbの誘導電流によってコイルaに生じる誘
導起電力の分を補うだけの電圧を加えなければ

ならない。実際に、コイルaに生じる誘導起電力
とコイルaに流れる電流との積（外から追加した
電力）とコイルbで生まれる電力（単位時間あた
りのジュール熱）とが時間平均をとると等しくなる
ことを示すことができる。問５では、モデル化した
装置で実際に数値を代入して発生するジュール
熱を計算する。パワーを増すため、コイルbを10
巻き、コイルaを100巻きにした。この巻数が発
生するジュール熱にどのように効いてくるかを問う
問題でもある。
◉第２問
　ゴルフ競技を扱った力学の問題である。グリー
ン上でパターを使ってゴルフボールをカップに入
れる。ゴルフをしたことのある人にとっては興味あ
る内容である。ボールの転がりを無視して質点と
みなし、運動を直線経路に沿うとしているので、
一見、簡単そうに思えるが、ゴルフボールの位置

とカップまでの間に、上りと下り、角度の異なるス
ロープが用意されていて、その作問に工夫が見ら
れる。問１は静止摩擦係数、問２は動摩擦係数
についての問題である。問３は、運動量保存式
とはね返り係数の応用問題。問４は、問２で求め
た運動方程式を解くか、摩擦によるエネルギーの
消費を考慮に入れた力学的エネルギー保存の
法則を応用すればよい（問５も同様）。ゴルフボー
ルとカップの位置は、角度の異なるスロープから
なる山の両端にある。その位置を入れ替えた場
合に、頂点を越えるために必要なヘッドスピードは
どちらの方が大きくなるか理由をつけて答えさせて
いる（問６と問７）。面白い問題である。
　第10回科学の甲子園全国大会では、京都府
代表の京都府立洛北高等学校が優勝したそうで
ある。母校のOBとしては嬉しいニュースである。

横浜国立大学名誉教授　佐々木　賢

筆記競技 ( 物 理 ) 解 説
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有
機
酸
Ｘ
の
混
合
比
を

決
定
し
、
有
機
酸
Ｘ
の
構

造
式
を
推
定
す
る
競
技
。

採
点
で
は
実
験
手
順
や
実

実
技
❷

Ｘ
の
正
体
を
暴
け
！ 

３
種
の
実
験
で

有
機
酸
Ｘ
の
構
造
式
を
推
定

線
上
の
コ
ー
ス
を
走
ら
せ

な
い
と
い
け
な
い
の
で
、

進
行
方
向
を
反
転
さ
せ
る

反
転
機
構
が
必
要
と
な

る
。
事
前
公
開
さ
れ
て
い

た
た
め
、
各
チ
ー
ム
準
備

万
端
で
臨
ん
で
い
た
が
、

午
後
６
時
過
ぎ
に
、
宮
城

県
で
震
度
５
強
の
地
震
が

発
生
し
た
影
響
で
２
回
目

の
試
技
が
中
止
と
な
る
ハ

プ
ニ
ン
グ
が
あ
っ
た
。

　
１
回
目
の
試
技
で
満
点

を
だ
し
た
７
チ
ー
ム
が
１

位
と
な
り
抽
選
に
よ
り
、

群
馬
県
立
前
橋
高
校
が
ア

ジ
レ
ン
ト
・
テ
ク
ノ
ロ
ジ

ー
賞
、栄
光
学
園
高
校（
神

奈
川
県
）
が
ナ
リ
カ
賞
、

総
合
優
勝
を
飾
っ
た
京
都

府
立
洛
北
高
校
、
富
山
県

立
富
山
中
部
高
校
、
愛
光

高
校
（
愛
媛
県
）、
土
佐

高
校
（
高
知
県
）、
宮
崎

県
立
宮
崎
西
高
校
の
５
校

が
優
秀
賞
と
な
り
ま
し
た
。

験
結
果
、
考
察
な
ど
も
問

わ
れ
る
た
め
、
十
分
な
実

験
計
画
を
た
て
る
こ
と
や

実
験
技
術
の
高
さ
や
正
確

さ
、
豊
富
な
知
識
や
思
考

力
、
発
想
力
、
チ
ー
ム
ワ

ー
ク
な
ど
複
合
的
な
要
素

が
求
め
ら
れ
ま
し
た
。【

ペ
ー
ジ
に
解
説
】

　
最
高
得
点
を
獲
得
し
た

北
海
道
旭
川
東
高
校
が
１

位
に
輝
き
、
旭
化
成
賞
を

受
賞
し
ま
し
た
。

科
学
の
甲
子
園
全
国
大
会

コロナ禍の難しい状況の中
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沖
縄
県

鹿
児
島
県

宮
崎
県

大
分
県

熊
本
県

長
崎
県

佐
賀
県

福
岡
県

高
知
県

愛
媛
県

香
川
県

徳
島
県

山
口
県

広
島
県

岡
山
県

島
根
県

鳥
取
県

和
歌
山
県

奈
良
県

兵
庫
県

大
阪
府

京
都
府

滋
賀
県

三
重
県

愛
知
県

静
岡
県

岐
阜
県

長
野
県

山
梨
県

福
井
県

石
川
県

富
山
県

新
潟
県

神
奈
川
県

東
京
都

千
葉
県

埼
玉
県

群
馬
県

栃
木
県

茨
城
県

福
島
県

山
形
県

秋
田
県

宮
城
県

岩
手
県

青
森
県

北
海
道

都
道
府
県
名

第
10
回 

科
学
の
甲
子
園
全
国
大
会 

出
場
校

県
立
開
邦
高
校（
３
）

ラ
・
サ
ー
ル
高
校（
10
）

県
立
宮
崎
西
高
校（
10
）

県
立
大
分
上
野
丘
高
校（
６
）

県
立
玉
名
高
校（
３
）

県
立
佐
世
保
北
高
校（
２
）

弘
学
館
高
校（
５
）

久
留
米
大
学
附
設
高
校（
９
）

土
佐
高
校（
２
）

愛
光
高
校（
３
）

県
立
高
松
高
校（
４
）

徳
島
市
立
高
校（
８
）

県
立
山
口
高
校（
２
）

広
島
学
院
高
校（
８
）

県
立
倉
敷
天
城
高
校（
３
）

県
立
松
江
北
高
校（
４
）

青
翔
開
智
高
校（
初
）

智
辯
学
園
和
歌
山
高
校（
７
）

県
立
青
翔
高
校（
初
）

県
立
神
戸
高
校（
２
）

大
阪
教
育
大
学
附
属
高
校
天
王
寺
校
舎（
２
）

府
立
洛
北
高
校（
２
）

県
立
膳
所
高
校（
10
）

県
立
四
日
市
高
校（
３
）

県
立
旭
丘
高
校（
初
）

県
立
浜
松
北
高
校（
初
）

県
立
岐
阜
高
校（
10
）

長
野
県
松
本
深
志
高
校（
３
）

県
立
甲
府
南
高
校（
５
）

県
立
藤
島
高
校（
９
）

県
立
金
沢
泉
丘
高
校（
７
）

県
立
富
山
中
部
高
校（
８
）

県
立
長
岡
高
校（
初
）

栄
光
学
園
高
校（
９
）

筑
波
大
学
附
属
駒
場
高
校（
７
）

渋
谷
教
育
学
園
幕
張
高
校（
７
）

県
立
浦
和
高
校（
６
）

県
立
前
橋
高
校（
２
）

県
立
宇
都
宮
女
子
高
校（
２
）

県
立
並
木
中
等
教
育
学
校（
４
）

県
立
磐
城
高
校（
初
）

県
立
山
形
北
高
校（
初
）

県
立
秋
田
高
校（
８
）

宮
城
県
仙
台
二
華
高
校（
４
）

県
立
盛
岡
第
一
高
校（
８
）

県
立
弘
前
高
校（
４
）

北
海
道
旭
川
東
高
校（
初
）

学
校
名
（
カ
ッ
コ
内
は
出
場
回
数
で
す
）

協
賛
企
業
・
団
体

（
50
音
順
）

応
援
企
業
・
団
体

（
50
音
順
）

２
年
ぶ
り
に
全
国
大
会
開
催
！

６
０
６
校
７
１
６
８
人
が
エ
ン
ト
リ
ー

　
科
学
の
甲
子
園
は
、
全

国
の
科
学
好
き
な
生
徒
が

集
い
、
競
い
合
い
、
活
躍

で
き
る
場
を
提
供
し
、
科

学
好
き
の
裾
野
を
広
げ
、

能
力
伸
長
を
目
的
と
し
て

い
ま
す
。
今
年
の
大
会
に

は
、
６
０
６
校
か
ら
７
１

６
８
人
の
エ
ン
ト
リ
ー
が

あ
り
ま
し
た
。

　
開
会
式
で
は
、
代
表
校

の
紹
介
が
行
わ
れ
、
各
校

が
思
い
思
い
に
チ
ー
ム
を

ア
ピ
ー
ル
し
、
最
後
に
決

め
の
ポ
ー
ズ
を
披
露
し
ま

し
た
。
大
会
は
初
日
に
科

学
に
関
す
る
知
識
と
そ
の

応
用
力
を
競
う
筆
記
競
技

を
、
２
日
目
に
実
技
競
技

を
行
い
、
最
終
日
に
表
彰

式
と
優
勝
校
記
者
会
見
が

行
わ
れ
ま
し
た
。

　
「
第
11
回
科
学
の
甲
子

園
全
国
大
会
」
は
令
和
４

年
３
月
下
旬
に
茨
城
県
つ

く
ば
市
で
開
催
さ
れ
る
予

定
で
す
。

　
「
Ｃ
ｈ
ａ
ｌ
ｌ
ｅ
ｎ
ｇ

ｅ‒

18
」
（
競
技
者
３
人

・
競
技
時
間
１
０
０
分
）

は
各
チ
ー
ム
に
２
台
の
競

技
用
Ｐ
Ｃ
が
配
布
さ
れ
、

そ
の
Ｐ
Ｃ
か
ら
競
技
専
用

の
サ
イ
ト
へ
ロ
グ
イ
ン
し

て
、
情
報
に
関
す
る
問
題

を
解
く
競
技
。
問
題
は

【
素
数
】
【
竹
内
関
数
】

【
２
進
法
】
【
和
が
決
め

ら
れ
た
数
列
】
【
約
数
】

【
部
分
文
字
列
】
【
整

数
】
【
ド
レ
ミ
暗
号
】

【
文
字
列
操
作
】
【
数
列

操
作
】
の
10
の
カ
テ
ゴ
リ

ー
か
ら
な
っ
て
お
り
、
こ

れ
ら
を
解
く
た
め
に
は
知

識
の
み
な
ら
ず
、
計
算
が

必
要
と
な
っ
て
く
る
。
計

算
は
手
計
算
だ
け
で
は
な

く
、
効
率
よ
く
計
算
結
果

を
出
せ
る
よ
う
Ｐ
Ｃ
で
プ

ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
を
行
う
こ

と
が
求
め
ら
れ
た
。
プ
ロ

グ
ラ
ミ
ン
グ
に
よ
る
問
題

解
決
の
有
用
性
を
感
じ
て

も
ら
う
こ
と
が
意
図
さ
れ

て
い
ま
す
。
【

ペ
ー
ジ

に
解
説
】

　
今
回
は
、
筑
波
大
学
附

属
駒
場
高
校
（
東
京
都
）

と
愛
知
県
立
旭
丘
高
校
が

全
問
正
解
し
ま
し
た
が
、

特
定
の
問
題
の
解
答
時
間

に
よ
り
順
位
が
決
ま
る
方

式
が
組
み
込
ま
れ
て
お
り

筑
波
大
学
附
属
駒
場
高
校

が
１
位
と
な
り
ま
し
た
。

実
技
❶

　
筆
記
競
技
は
各
チ
ー
ム

か
ら
競
技
者
６
人
を
選
出

し
て
行
わ
れ
ま
し
た
。
競

技
時
間
は
１
２
０
分
。
理

科
、
数
学
、
情
報
の
中
か

ら
習
得
し
た
知
識
を
活
用

し
て
解
く
問
題
で
、
教
科

・
科
目
の
枠
組
み
を
超
え

た
融
合
的
な
問
題
な
ど
計

12
問
に
挑
み
ま
し
た
。
第

２
問
の
ゴ
ル
フ
の
設
問
で

は
、
ゴ
ル
フ
ボ
ー
ル
の
位

置
か
ら
カ
ッ
プ
ま
で
の
断

面
図
が
示
さ
れ
（
地
形
は

平
坦
な
ス
ロ
ー
プ
か
ら
な

る
山
型
）、
ゴ
ル
フ
ボ
ー

ル
と
カ
ッ
プ
が
同
一
水
平

面
上
に
あ
る
と
き
（
ゴ
ル

フ
ボ
ー
ル
の
大
き
さ
は
考

え
ず
転
が
り
の
影
響
は
無

視
す
る
）
に
斜
面
に
ゴ
ル

フ
ボ
ー
ル
が
留
ま
っ
て
い

ら
れ
る
条
件
や
、
パ
タ
ー

で
ゴ
ル
フ
ボ
ー
ル
を
打
っ

た
時
の
ボ
ー
ル
の
初
速
を

ヘ
ッ
ド
ス
ピ
ー
ド
で
表
し

た
り
、
山
型
の
頂
点
に
到

達
す
る
ま
で
の
ボ
ー
ル
の

運
動
方
程
式
を
問
う
な

ど
、
数
学
や
物
理
と
い
う

分
野
融
合
的
な
問
題
で
し

た
。【

ペ
ー
ジ
に
解
説
】

　
選
手
は
、
教
科
・
科
目

の
枠
を
超
え
た
問
題
に
対

し
、
得
意
分
野
の
異
な
る

メ
ン
バ
ー
が
、
チ
ー
ム
ワ

ー
ク
を
発
揮
し
、
難
問
に

挑
み
ま
し
た
。
筆
記
競
技

は
渋
谷
教
育
学
園
幕
張
高

校
（
千
葉
県
）
が
最
高
得

点
を
あ
げ
、
第
１
位
の
花

王
賞
に
輝
き
ま
し
た
。

筆 

記

教
科
・
科
目
の

枠
組
み
を
超
え
た 

融
合
的
な
問
題
に
挑
む

Ｃ
ｈ
ａ
ｌ
ｌ
ｅ
ｎ
ｇ
ｅ
―
18

プ
ロ
グ
ラ
ミ
ン
グ
で
問
題
を
解
く
！

●旭化成株式会社
●�アジレント・テクノロジー�
株式会社

●株式会社内田洋行
●宇部興産株式会社
●花王株式会社
●株式会社学研ホールディングス

●�サントリーホールディングス
株式会社

●�公益財団法人�� �
日本発明振興協会

●ケニス株式会社
●�一般社団法人�� �
CIEE 国際教育交換協議会
●�株式会社島津製作所／�
株式会社島津理化
●スカパー JSAT 株式会社
●帝人株式会社

●テクノプロ・グループ
●トヨタ自動車株式会社
●株式会社ナリカ
●�公益社団法人�� �
日本理科教育振興協会
●株式会社ヤガミ
●株式会社UL�Japan

科
学
の
甲
子
園
全
国
大
会

正々堂々と競い合った
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メ
ダ
ル
を
授
与
さ
れ
ま
し
た
。

　
優
勝
校
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
は
チ
ー
ム
を

代
表
し
て
関
さ
ん
が
「
こ
の
メ
ン
バ
ー

で
優
勝
で
き
た
こ
と
は
本
当
に
嬉
し
く

感
動
し
て
い
ま
す
。
自
分
た
ち
は
こ
の

コ
ロ
ナ
禍
の
中
で
、
あ
ま
り
集
ま
る
こ

と
を
良
し
と
は
さ
れ
て
い
な
い
環
境
に

あ
っ
て
筆
記
の
勉
強
だ
け
で
は
な
く
、

（
事
前
公
開
さ
れ
て
い
る
）
実
技
競
技

の
練
習
を
ど
う
う
ま
く
や
っ
て
い
く
か

と
い
う
こ
と
に
一
番
苦
し
み
ま
し
た
。

い
ま
だ
こ
の
苦
し
い
状
況
の
中
で
そ
も

そ
も
（
大
会
を
）
開
催
し
て
も
ら
え
た

こ
と
が
本
当
に
い
ろ
い
ろ
な
人
の
力
が

あ
っ
て
の
こ
と
だ
と
感
謝
し
て
い
ま
す

し
、
こ
こ
ま
で
支
え
て
下
さ
っ
た
教
職

員
の
皆
様
に
も
両
親
に
も
感
謝
し
た
い

し
、
こ
う
や
っ
て
み
ん
な
で
集
ま
れ
た

こ
と
が
本
当
に
嬉
し
い
で
す
。
み
な
さ

ん
、
ほ
ん
と
う
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い

ま
し
た
」
と
堂
々
と
優
勝
の
喜
び
や
感

謝
の
気
持
ち
を
述
べ
ま
し
た
。

総
合
優
勝
し
た
京
都
府
立
洛
北
高
校
の
メ
ン
バ
ー

　
第
10
回
科
学
の
甲
子
園
全
国
大
会
（
科
学
技
術
振
興
機
構
主

催
、
茨
城
県
な
ど
共
催
）
が
、
３
月
19
～
21
日
の
３
日
間
、
つ

く
ば
市
の
つ
く
ば
国
際
会
議
場
お
よ
び
つ
く
ば
カ
ピ
オ
で
開
催

さ
れ
ま
し
た
。
昨
年
は
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
拡
大
の
影

響
を
受
け
全
国
大
会
が
初
の
開
催
中
止
、
今
年
は
２
年
ぶ
り
の

全
国
大
会
開
催
（
無
観
客
）
と
な
り
ま
し
た
。
選
抜
さ
れ
た
全

国
47
都
道
府
県
代
表
校
は
、
１･

２
年
生
の
６
～
８
人
か
ら
成

る
チ
ー
ム
で
科
学
に
関
す
る
知
識
と
活
用
能
力
を
総
動
員
し
て

課
題
に
挑
戦
し
、
総
合
点
を
競
い
ま
し
た
。
筆
記
競
技
お
よ
び

実
技
競
技
３
種
目
の
得
点
を
合
計
し
た
総
合
成
績
に
よ
り
、
京

都
府
代
表
の
府
立
洛
北
高
校
が
２
回
目
の
出
場
で
初
の
総
合
優

勝
を
果
た
し
ま
し
た
。
２
位
は
私
立
渋
谷
教
育
学
園
幕
張
高
校

（
千
葉
県
）、
３
位
は
静
岡
県
立
浜
松
北
高
校
で
し
た
。

　
京
都
府
立
洛
北
高
等
学
校
は
、
１
８

７
０
年
に
開
校
さ
れ
た
京
都
府
中
学
校

（
日
本
最
古
の
旧
制
中
学
校
）
を
前
身

と
す
る
歴
史
と
伝
統
の
あ
る
府
立
共
学

校
で
す
。
「
科
学
の
甲
子
園
」
に
は
、

第
６
回
大
会
で
初
出
場
を
果
た
し
、
今

回
２
回
目
の
出
場
で
見
事
総
合
優
勝
の

栄
誉
に
輝
き
ま
し
た
。

　
今
年
の
メ
ン
バ
ー
は
サ
イ
エ
ン
ス
部

競
技
科
学
班
の
德
田
陽
向
（
キ
ャ
プ
テ

ン
）
さ
ん
、
飯
田
健
太
さ
ん
、
小
田
涼

一
郎
さ
ん
、
関
子
龍
さ
ん
、
宗
野
真
幸

さ
ん
、
髙
畑
倫
太
郎
さ
ん
、
嶽
釜
伸
太

郎
さ
ん
、
田
中
友
翔
さ
ん
の
８
人
。
表

彰
式
で
は
、チ
ー
ム
メ
ン
バ
ー
６
人（
※

德
田
さ
ん
、
宗
野
さ
ん
は
他
イ
ベ
ン
ト

に
参
加
の
た
め
、表
彰
式
に
は
不
参
加
）

で
登
壇
し
優
勝
旗
・
ト
ロ
フ
ィ
ー
・
金

私立渋谷教育学園幕張高校２位

静岡県立浜松北高校３位

コロナ禍の中、創意工夫で総合優勝を果たす

優 勝 の 喜 び「開催してもらえた喜びと、支えてくれた皆様に感謝」

初の日本一
京都府立洛北高校が

【第10回　科学の甲子園全国大会】　成績一覧
競技・成績 学校名

総合優勝（文部科学大臣賞・CIEE Japan/ETS TOEFL 賞） 京都・府立洛北高校
総合２位（科学技術振興機構理事長賞・UL Japan 賞） 千葉・渋谷教育学園幕張高校
総合３位（茨城県知事賞・日本理科教育振興協会賞） 静岡・県立浜松北高校
総合４位（つくば市長賞・SHIMADZU 賞） 長野・長野県松本深志高校
総合５位 三重・県立四日市高校
総合６位 富山・県立富山中部高校
総合７位 福岡・久留米大学附設高校
総合８位 埼玉・県立浦和高校
総合９位 神奈川・栄光学園高校
総合10位 群馬・県立前橋高校
筆記競技　　１位（花王賞） 千葉・渋谷教育学園幕張高校
筆記競技　　２位（内田洋行賞） 東京・筑波大学附属駒場高校
実技競技①　１位（トヨタ賞） 東京・筑波大学附属駒場高校
実技競技①　２位（ケニス賞） 愛知・県立旭丘高校
実技競技②　１位（旭化成賞） 北海道・北海道旭川東高校
実技競技②　２位（ヤガミ賞） 福岡・久留米大学附設高校
実技競技③　１位（アジレント・テクノロジー賞） 群馬・県立前橋高校
実技競技③　１位（ナリカ賞） 神奈川・栄光学園高校
実技競技③　１位　優秀賞 富山・県立富山中部高校
実技競技③　１位　優秀賞 京都・府立洛北高校
実技競技③　１位　優秀賞 千葉・渋谷教育学園幕張高校
実技競技③　１位　優秀賞 静岡・県立浜松北高校
実技競技③　１位　優秀賞 長野・長野県松本深志高校
企業特別賞（宇部興産賞）（フレッシュマン応援賞）
　１年生１名以上を含むチームの中の優秀校 広島・広島学院高校
企業特別賞　（学研賞）（メカデザイン賞）
　実技競技③で優れたメカデザインを開発した優秀校 北海道・北海道旭川東高校
企業特別賞（スカパー JSAT 賞）（熟考探究賞）
　実技競技②で優れた考察を行った優秀校 愛知・県立旭丘高校
企業特別賞（帝人賞）（女子生徒応援賞）
　女子生徒３名以上を含むチームの中の最優秀校 富山・県立富山中部高校
企業特別賞（テクノプロ賞）（スキル賞）
　実技競技①で優れたスキルを発揮した優秀校 福岡・久留米大学附設高校
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